









































第8章では、シナリオに見られるfollowaflcr 0という形、 findonese I f Cという形、および進行形
の用法を分析して、シナリオ研究の有効性を説いている。さらに、第6章で扱った「場面のasJを再度と
り上げて、その意味の検証などを行い、小説では見られないシナリオ独特のおがあること、そのお節は
-i24-
ト書きにおいて圧倒的に多く、きわめて「映像的」なものであることを例証している。最後に、 『逆転の
when節」について再度論じ、映像でも r(物理的移動を含む)身体を動かす行為」がみられることを明らか
にして、第4章で行った分析が有効であることを証明している。
論文審査の結果の要旨
本論文は、コーパス言語学の立場から膨大な言語資料を整理分析して英語の接続詞および前置詞のふる
まいを明らかにしたものであり、諸定説の書き変えを促す地味な小発見を随所に含む労作である。以下、
審査結果を章の構成に従って略述する。
コーパス研究と文法研究の関係を論じた序章は論者の立場を明確に示しており、主張は概ね妥当である。
コーパス研究の歴史について論じた箇所も、通り一遍の記述を超えて読者の芋ー張をよく補強し、後進のた
めの指針ともなり得ている。コンビュータ操作に長じた論者ならではの記述と評価される。
コンビュータ・コーパスの有効性を詳しく論じた第 l章では、定説とされている諸見解の妥当性あるい
は不当性をコーパスを駆使してよく論証するとともに、コーパスの危険性と安全な使用法について説得的
に論述している。とくに、使用域 (rcgister)にかかわる発言は論者の眼識の確かさを表している。
「……後に』という意味を共通にもっていて辞書では違いが明瞭に示されていない3活 (aftcr、Jatcr.、
j n)を扱った第2jl主では、コーパスを駆使してこれらの遣いを明らかにしている。 latcrが最も基本的
な f前の事態からの自然な時間の経過Jを表し、他のニ語はそれぞれlaterがもたない意味をもっとい
うよ張は、説得的であり、県.解しやすい。前置されたときと後援されたときに分けてin句の意味を論じて
いるのも首肯できる。ただし、 onの省略現象にかかわる記述は尾注にまわしたほうがよかったかもしれな
L、。
アスペクトについて論述した第3章は、読者のために付された図が相当の知識を前提にしているため、
やや涜みづらい。より詳しい解説が付されていたら、論者のアスペクト論はさらに説得的なものになった
であろう。[完結的]、[非完結的]という道具立てにかかわる先行研究の批判は穏当と判断される。
when節について論じた第4章、 while節を扱った第5章、 as節について考察した第6章では、コーパ
ス言語学の立場から新しい考えや空隙補慎的なアイデアを提不している。省略的な記述があるのは惜しま
れるが、論者自身のアスクト論に基づいたwhcn節、 whiIc節、 as節の論述は、それぞれ有益である。と
くに、 as節の映像的な役割について論じた箇所は興味深い。
「原因のasinJと「理由のas節Jをアスペク卜の観点から考察した第7章では、コーパスを駆使して諸
定説の難点、を浮き彫りにしていく過料が表現面では平坦な記述を十分に起伏あるものにしている。
語法と文法にかかわる定説の危うさをシナリオ研究の有効性と結びつけて論じた第8章は、序章に対す
る終章の意味をもっている。正用法としてのfollowaftcr 0、場而転換のために使用されて<+surpri s-
ing)の意味合いをもたないfindonesel f C、シナリオのト書きにおいて圧倒的に多く、きわめて映像的
な意味をもっas節などについての論者の発見は、ひとつひとつは大きなものでなくても、相lilこ作用し
あってコーパス研究の必要件.を強く実感させる。
本論文の価値は、論者によるコーパス研究の成果を誇張せずに記述して、接続詞および前置詞にかかわ
る諸定説の書き変えを穏やかに促しているところにある。期待される教育的効果という点からみても、こ
の論文の価値は大きい。第 1章で論者が述べている使用域 (rCgISler)に細心の注意を払いながら本論文
にならってコーパス研究と一体化した文法研究を行うなら、若い世代の研究者でも、意義ある問題につい
て信頼性の高い結論に到達することができるであろう。
以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博十(文学)の学位を授与するに値すると認められる。
-125-
